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として点数化した（Hawkins [2010 : 76-77 (Table3.1, 
3.2)]）。例えば，ラテンアメリカでの平均値は 0.4






























































































































規範 汚職指標（CCI）  .41*
汚職バロメー タ （ーGCB）  .39*
（出所）Hawkins [2010 : 134-152]の記述を筆者がまとめた。
（注）有意確率 **p＜.01, *ｐ＜.05。





































モデル 経済投票 近代化論 従属論 混合
モデル1 モデル6 モデル10 モデル11 モデル12 モデル13 モデル14 モデル15 モデル16
















定数項 .389*** .299** .196* .296*** .271*** .476*** .457*** .47** .299*
ケース数 34 34 31 24 24 32 32 32 19
決定係数 .17 .26 .24 .23 .26 .20 .20 .21 .36
F値 10.189 3.939 4.311 2.271 4.208 4.572 4.459 2.948 .827
RMSE（二乗平
均平方根誤差） .437 .462 .447 .436 .438 .433 .435 .441 .519
（出所）Hawkins [2010 : 155-157 (Table.5.1)]を筆者が簡略化。
（注）パラメー タの推定には最小二乗法（OLS）を使用。片側検定の有意確率　***p＜.001, **ｐ＜.0１, *p＜.10。























































研究である（Valenzuela [2004]; Hochstetler [2006]; 
Pérez-Liñán [2007]; Hochstetler and Edwards [2009]; 
Llanos and Marsteintredet eds. [2010]; Hochstetler 



















こ の テ ー マ に つ い て も っ と も 体 系 的 な 研
究 を 行 っ て い る ホ ッ ク ス テ ト ラ ー（Kathryn 
Hochstetler）（ら）によると，例えば南米地域では，
1978 年から 2005 年までの間に 44 の政権が成立
したが，その 39％（17 政権）が「挑戦（challenge）」
を受け，また同じく 25％（11 政権）が「失墜（fall/


















闘争の場/帰結 街頭 街頭と議会 議会など
失墜 ボリビア 1985 ブラジル 1992 ホンジュラス 2009
アルゼンチン 1989 ベネズエラ 1993
グアテマラ 1993 ドミニカ 1994-96
エクアドル 2000 エクアドル 1997
アルゼンチン 2001 パラグアイ 1999
ボリビア 2003 ペルー 2000
エクアドル 2005
ボリビア 2005
政権維持 エルサルバドル 1987 エクアドル 1987 ペルー 1991-92
エルサルバドル 1989 コロンビア 1995-96 エクアドル 1992
ブラジル 1995 パラグアイ 1994
ブラジル 1999 パラグアイ 1997
ホンジュラス 2003 パラグアイ 2000-03
ベネズエラ 2002-04 ニカラグア 2005
ペルー 2005


































459 政権），1978 年以降 2005 年までに「挑戦」を
受けた大統領制を対象に，「挑戦」および「失墜」
の原因を探るべく，より綿密な計量分析を行っ











「失墜」に関する式 観測数 39 29
党派的支持 -.0344*** (.0084)
汚職 -.8395** (.4244) -.6657*** (.2207)





定数項 3.2882*** (1.1974) 3.1682*** (1.1396)
「挑戦」に関する式 観測数 459 459
党派的支持
抗議レベル
汚職 1.0083*** (.1959) .8559*** (.1767)
GDP変化率 -.0324* (.0188) -.0465** (.0197)
インフレ（log）
PolityⅣスコア（lag） .0155* (.0071) .0106* (.0056)
1人あたりGDP（log） -1.1277*** (.4571) -.9709*** (.3408)






（出所）Hochstetler and Edwards [2009 : 49 (Table/3)]を筆者が簡略化。
（注）有意でない係数は省略。カッコ内は標準誤差。有意確率 ***p＜.01, **ｐ＜.05, *p＜.10。
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合計 15 15 30
（出所）表3をもとに筆者作成。
（注）Fisherの直接確率検定, 有意確率 p=.199。



































































れる（篠原 [2004 : 140-143]）。
しかしながら，こうしたポジティブな側面の背
後には，それによって覆い隠すことができないほ

































































































php（2011 年 9 月 25 日アクセス）。


















































指している（Hochstetler [2011 : 129-130]）。
⑼ このモデルでは，第一段階で，対象事例が「挑戦」















-6），無支配体制（Anocracies: -5 から +5 と，-66，
-77，-88)，民主制（Democracies: +6 から +10）と
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